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ポー短編小説の一側面(1)
松 阪 仁 伺
序
この小 論 は修論の一 部で あった ものを、部 分的 に書 き改 めた も の で あ
る。 ° には70余りの短編 小説 があ り、 さま ざまな側面 を持 ってい る。 こ
こで は、 その一つ をなす と 考 えられ る、WilliamWilson,TheTell-
TaleHeart,TheBlackCat,TheImpofthePerverse}こついて
論 じてみ たい。た だ し、#&面の関係上、本号 においては、WilliamWilson
のみ を論 じ、他の3品 につ いてはこの雑誌 の次号 において述べ る予 定であ
る。
上記の 目的のた めに・最初 に簡単 なポ ーの批評史 を述べ 、ボー短編の問
題点 を探 り、 さらに各 々の作 品 を論 じ、 さらに4つ の作品全体 にっいて ま
とめてみ たい。
エ.ボ ー短編 小説 の評 価 をめ ぐって
イギ リス、アメ リカにおけ るポー と、大陸(特 にフランス)に お けるポ
ーはその評価 において全 く異 な っている。それには、ボー に対 して積極的
に非難の声 をあげ る、James,Huxley,Wintersらの発言 と、Baudelaire,
Mallarme,Valeryらのボー に対す る熱 烈な讃辞 を比べ てみれ ば一 目瞭然
で ある。 ここでは、イギ リス、 アメ リカ人の見 るボー、フ ランス人 の見 る
ボ ーがいかな るもので あるか、 あるいはいか に違 うか を考 えてみ たい。 ポ
ーは、 イギ リス、 アメ リカにおいては低 い評価 しか与 え られ ていないが、
その原因 は次の2つ に要約 で きるよ うに思 われる。
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1.文 学観の相違
ア メ リカにおいてはホーソ ンのTheScarletLetterがよ く読まれて い
るよ うにイギ リス、 アメ リカにおいては、 「人生のた めの芸術 」 とい う考
え方 が一般的で あるが、 これ に対 してボーは、 「芸術 のた めの芸術」 主義
の信奉者 である。実際ボーは ワーズワースは詩の 目的 をinstructionと考
えてい ると非難 してい る し、又ボ ーの批判 され るのはその作品 に道 徳が な
い とい う点 である。
2.° のimmaturity.
1.に関連 してよ く言わ れる ことは、 ポーの文学 は本質的 に子供のため の
もので あって、成熟 した大人 が読 む もので はない とい う意見 である。 この
点 に関 して は最 も代表的 と思われ るEliotの゜ 評 をあげてみよ う。
That Poe had a powerful intellect is  undeniable  : but it seems to me the 
intellect of a highly gifted young person before puberty. The forms 
which his lively curiosity takes are those in which a pre-adolescent 
mentality  delights  : wonders of nature and of mechanics and of the 
supernatural, cryptograms and cyphers, puzzles and labyrinths, mechanical 
chess - players and wild flights of speculation. The variety and ardour 
of his curiosity delight and dazzle; yet in the end the eccentricity and 
lack of coherence of his interests tire. There is just that lacking which 
gives dignity to the mature man: a consistent view of  life.(1)
このEliotの非難 はそれな りLに妥当であろ う。ボー とい う作家 は基 本的
には現 実世界 を不条理の ゆえを もって否定 し去 ろ うとし、彼方の世 界 を夢
みた作家であ る。現実世界 とかか りわ りを持つ よ りは・積極的 にそれ を避
けよ うとしたので ある。 この点 におい て ゜ は・Eliotの言 うごとく子供
で あった し、子供 に`aconsistentviewoflife'など持 ちえよ うはずがな
い。 しか し又、 ° が低 い評価 しか与 えられなか った一 因には・彼 らが見
逃 した もの もあ ったので ある。 それ を次 に述べ よ う。
ボーの本質 を最 もよ く理解 したのは、フランスで あ り、Baudelaireであ
った。彼 こそが イギ リス、ア メ リカの批評家、読者の見い出 し得なか った
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もの を ゜ の中に認めたのである。Baudelaireにとってポ ーとは、 従来
まで封 を されていた 次元の経験 を文 学に開いた、 我 々の心 に潜む不気 味
な もの を表現 した作家で あったのである。 このゆ えに彼 はボー の 文 学 を
`newliterature'と呼んでい る。彼 はt一 の作品 は心 理小説 と して読 まれ
るべ きで あ るこ とを強調 した。 これ に対 してイギ リス、 アメ リカの読者 は
ボーの作 品は我 々の現実 の体験 とは全 く縁 もゆか りもない単な る作 事にす
ぎない と信 じてい た。ボーの恐怖小説は18世紀の それ と大差 ない と信 じ
ていた。 このよ うな見方 を否定 して ゜,一一.の中に心理性 も見い出 した の が
Baudelaireであ った。ただ、残念な ことに、彼 はボ ーの心理性 を指摘す
ることは したが、解明 しようとはしなか った。それは後代 の批評家 に残 さ
1
1
れた仕事 であ った。著名な人を下 に少 し挙 げてみよ う。
MarieBonaparteはFreudの弟子で もあ り、 友人 で もあった。 彼 女
はその著 、TheLifeandWorksOプEdgar∠411an・,,:APsycho
-AnalyticInterpretation(原著、フランス語)に おいて、ボーの生涯、
作品の両方 にわた って精密 な研究 をおこな ってい る。彼女 はボーの生涯、
作品両方 の原型 を小 児時の強烈 なoedipalcomplexに求 めた。彼 女 によ
って、い ままでその意 味の糸口 さえ もつかあなか った諸作品が、見事 に解
明 され ている場合 があ る反面 、その解釈 があ まりに単純、 図式的で ゜ の
真意 を離 れている場 合 もあ るよ うに思われ る。上記 の四作品 について も彼
女は解釈 を試 みてい るが充分 に解明 された とは言 いがたいよ うに思われ る。
GastonBachelardは、L'eauetlesrevesにおひ て・ポーにお ける水
の意味 を指摘 した 。又 フランス語版のArthurGordonj砂〃zの序 におい
て、 この作品 を読 む時 の、double-readingの必要性 を述べたρつ ま り表
面 の記述 の奥 には、夢 の世界か らの底流のあ るこ とを指摘 した。
又、フランス人で はないが、 ロレンス も、StudiesinClassicAmerican
Literatureにお いて、 「アッシャ家 の崩壊」、 「リジ イア」な どにおけ る・
ポーの愛の不毛 を見抜いてい る。
このよ うにしてBaudelaireの烟眼が見抜 いたボーの心理性は徐 々に明
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らかにな って きている とは言 えるが、上に挙 げた4つ の作品 についで は、
その重要性 に もかかわ らず、論 じられ ることの少 ない作品で あった。 これ
らの作品 は異常心理 を扱か った もの と言 えるが、その中に共通のテー マが
見 い出され るよ うに思 われる。それが何か とい うことは個 々の作品を論 じ
なが ら、最後 にま とめたい。
 I[ William Wilson
この短編 は2人 のWilliamWilsonの物語 である。 記述 を 簡単 にす る
ために、主人公 であ り語 り手で もあ るWilsonをWilson1、もう1人 の
WilsonをWilson2と書 くことにす る。話 はWilson1がその生 い 立 ち か
ら、Wilson2を殺害 す るまでの経過 を回想 しなが ら、告白する と い う 形
式 を とってい るたあ、それにあわせて論 をすすめ ることにす る。
さて、Wilsonのもっ とも本質的な特徴 はその巨大 な 意志で ある。っ ま
り、他人 の上 に立 ち、支配 しようとす る意志 であ り、自己の行動 の主 とな
らん とす る意志 である。彼 はその幼児 時代 につ いて次のよ うに語 る。
Thenceforward my voice was a household law; and at an age when few 
children have abandoned their leading-strings, I was left to the guidance 
of my own will, and became, in all but name, the master of my own 
 actions.(2)
さ らに最初 の学校時代 の彼 は、仲間達 の申の`despot'であった。 これか
ら見 るよ うに彼 の さま ぎまな災いの もとは この意志 なのである。 この物語
においてはこの意志 が重要な役割 を果 しているよ うに思われ る。William
Wilsonは、Wil(1)iamWil(1)'(s)son,つま り、WillIamWill'sson
と読 めるのではなか ろ うか。
さて、 このよ うな男は古代の専 制君 主 にで もな らないか ぎ り、その意志
を阻む無数 の障害 にあ うのは当然で ある。 とい うのは、通常 は気付かな く
とも、少 しふ りか えって考 えてみれば多 くの制約 が我 々を とり囲んでい る
のがわか る。盗 み をしてはいけない。車で スピー ドを出 しす ぎてはい けな
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い。等 々 。そ してまたそれ らが さまざまな形で我 々の意志 に圧力 をかけて
い るのが わか る。その最 も基本 的な ものは法律で あ り、 さらに又宗 教、道
徳 であ る。それ は人間が社会 に存在 す るか ぎり、不可 避の もので もある。
それ が結 局 は我 々の幸福のためになっていることは勿 論であ るが、そのた
めに我 々の意志が無理矢理 にで も法律 、道徳の方 向に曲げ られ るこ とは確
かで ある。宗教に関 して言 えば、それ はあま りボーの主人公の生 き方 に影
響 をもっていないよ うに思 われ る。それはボーの場合 に宗教的なsinが全
くとい っていい程 あ らわれず、 その代 りに社会的 なcrimeが 頻出す るこ
とか らも考 え られ る。
さて又 法律 や道徳 は我 々の外 にのみ存在す る ものではな く、社会 が存続
す るため には、我 々の心 の中に内面化 されな けれ ばな らない ことは明 らか
であ る。 それ は幼 年期 か ら、我 々の社会的 に逸脱 した行為 をた しなめ る、
両親 あるい は学校 の先生 によって、徐 々にな さ れ る と言 え る。 さ て、
Wilson2はWilson1に対 して社会的 自我 をあ らわ している と言 えよ う。そ
れ はこの作品 の冒頭の
Whatsayofit?whatsay[of]CONSCIENCEgrim,
(3)Thatspectreinmypath?
あるいは作品 の中の次 のよ うな ことばを見 て も明 らかであろ う。
To the moralist it will be unnecessary to say, in addition, that Wilson 
and myself were the most inseparable of  companions.(4)
社会的 自我 は良心 と も言えよ う。あ るいはMarieBonaparteのよ うに
精神分析学 的に言 えば、Wilson2は`super-egO'であ り`id'とい うこと
である。
つ ま りこのWilsonの最初の学校時代 について言 えば、2人 のWilson
の争 いは結局 、self・willedegoと社会的 自我 の葛藤 と言 える。 これは我
々に も共通の体験であ る。ただ し、普通 の人 の場合 には、 この葛藤 はそ う
たびたび生 じるものではない 。普通 の場合 には、我 々はご く自然 に行動す
れ ば、それは社会 にかなった もので あ り、葛藤な ど起 こ りえない。 これ に
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反 して、 もし我 々各人 が自分 の好 尚や欲望 に従 い、また心 の赴 くまま に振
舞 ってよ く、他人の ことな ど眼中におかな くてよい と感 じる。だが そ うい
う気持 ちが起 こるが早 いか、それに反 対す る力が現 れ る。それが とりもな
お さず、社 会的 自我で ある。 それ は常 に我 々の意識 にあるものではな く、
その存在 があ らわにな るの は何か反社会的 な行為 を決意 した時に限 られ る。
Wilson1の場合にはあま りに もその 自己中心的 な意志が強 いため、その社
会的 自我(Wilson2)が意識 にのぼ らざるを得ないのであ る。
この最初の学校にお ける2人 の争 い、あるいはWilson2のWilson1へ
の意志への干渉 は上 に述べ た意 味を持 ってい るよ うに思 われ る。Wilson2
は咽 の器官 に悪い ところがあって、そのために さ さ や き 声 しか 出せ ない
が 、 これ はまさに人間が反社会 的な行動 を起 こさん とす る時 の良心の声 で
はなか ろ うか。 さていままでの議論 はご く常識 的な もの であって、Wilson2
が社会的 自我であ ることが明白なため当然の ことであ るが、問題 はこれ以
後 である。やがて、Wilson2に恐れ をな した主人公 は夜 中 に彼 を残 して学
校 を去 り、イー トン、さらにOxfordの学生 にな るが、Wilson2はもは
や鴬 にWilson1の近 くに存在 する とい うわ けではな く、 その現 われ るの
はWilson1の悪行 が頂点 に達 した時 だけに限 られてい る。 この変化 に注
目 してい る批評家 はい ない よ うに思われ るが ここにこそこの奇妙な物語 を
解 く鍵があ るのではないか と思われ る。以後 それ につい て述べ る。
やがて、Wilson1はイー トンの学生 になるが、彼 は滅茶苦茶な放蕩 にふ
ける。Wilson2も同 じ日に学校 を去 るのでは あるが、今度 はイー トンには
あ らわれない。彼 の悪行 は ここか ら始 まるとい ってよい。勿論 、 もはや社
会的 自我 につ きま とわれないのであ るか ら当然の ことではあるが。 しか し、
ある夜突然Wilson2が現われて警告 する。
さらにOxfordおいては、 逐 にWilson1はトランプの 詐欺師に な り
さが って しま う。彼 はあ る夜 トランプのゲ ームで如何様で、成 り上 り者の
貴族 、Glendinningから莫大な金 をまきあげて破滅 させて しま う。まさに
その時 に突然 の闖入者 が出現す る。それ は彼 の分身で あ り、如何様をあば
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いて しま う。
 
` Gentlemen ,' he said in a low, distinct, and  never  -to  -be  -forgotten 
whisper which thrilled to the very marrow of my bones,  'Gentlemen, 
I make no apology for this behaviour, because in thus behaving, I am 
but fulfilling a duty. You are, beyond doubt, uninformed of the true 
character of the person who has to-night won at  ecarte a large sum of 
money from Lord Glendinning. I will therefore put you upon an 
expeditious and decisive plan of obtaining this very necessary information. 
Please to examine, at your leisure, the inner linings of the cuff of his 
left sleeve, and the several little packages which may be found in the 
somewhat c pacious pockets of his embroidered morning  wrapper!5)
さて これ らの2つ の場面 はどのよ うに解釈 すべ きであろ うか。上で述べ
たよ うにWilson1はself-willedegoをWilson2は社会的 自我 をそれ
ぞれ あらわす。それゆ えにこれ ら2人 のWilsonは1人の人 間の2つ の側
面 をあらわ してい ると解 さな ければな らない。 そ うで ある とすれば、 これ
ら2人 の人物 のどちらで もない、2人 を統合 した所 に存在 する人物 を考 え
な ければ な らない。 この人物 を単に、Wilsonとい う名 でよぶ ことにしよ
う。 そうだ とす るとイ ー トンでの 場 面 はWilsonが突然 に良心 の声 に目
覚 めた と解釈で きる。又、Oxfordでの場面 はWilson自身がそ の 罪 を
告 白 した と考 えられ る。 あるいは もっと正確 に言 えばWilson1が 突 然
Wilson2に変 わって しまったので ある。 この解釈 は一見奇妙な もの に思 わ
れ るがこれ以外 には解釈の仕方がないのではなか ろ うか。ただ しこの解釈
を補強す る証拠を挙 げれば、他の作品に も同様 な現象が見 られ る。つま り
TheTell-TaleHeartにおい て も、TheImpofthePerverse}こおい
て も、人殺 しをした主人公た ちは発作 に襲 われ る如 く、我知 らず にあるい
はその意志に反 して罪 の自白を して しま う。 その告 白の瞬間には彼 らは全
く人 が変わ って しまったかのよ うである。このWilliamWilsonのOxford
での場面 はこれ と全 く同 じ現象 である と考 え られ る。ただ違 いは、William
Wilsonの場合 には、2人 の入物 を通 して描かれてい ると い うこ とで あ
る。 しか し何故に この よ うな現象が起 きるのか、私 の解釈 を述べ たいと思
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う。
さて上で見たようにWilsonユはその社会的自我(Wilson2)と事あるご
とに争い、憎んでいた。さてこのmと いうのは我々に共通 した体験 であ
る。それが起 こるのは人間が選択で きるという能力を持 っているため と思
われる。ことある度に、未来の行動に対して選択できるのは、理性を持つ
人間の特権である。動物の場合には、すべての行動にわたって、盲目的な
本能が支配 しているように思われる。刺激に対して反応する場合、その反
応はあらかじめ規定されていて個々の動物が選択する余地など無いよ うに
思われる。これに反 して人間は過去の体験 をもとにして、未来につながる
いくつかの道から一つを選択できる特権をもっている。 しか しこの選択の
自由は特権であると同時に、重荷になることも確かである。音楽会へ行こ
うか、映画に行 こうか、あるいは授業をうけようか遊びに行 こうかなどと
いう選択は比較的簡単であるがそうでない場合もある。2つ の道のうち必
ず一つを選ばなければならないが、その両方ともが好ましくない結果 にっ
なが りそうな場合である。例 えば、よ く言われる義理 と人情の板ばさみで
ある。人間は選択する能力があるためにこのようなディレンマに陥ること
も度々である。そして又それは時には非常な苦悩を生み出す。さて統一体
として見た時のWilliamWilsonなる人物 も似たようなデ ィレンマに陥
いっている。つまり彼の内部には2つ の行動の基準、本能的で反社会的な
自我(Wilson1)と社会的自我(Wilson2)、を持っている。そして又 その
本能的自我が強すぎるためである。 とい うのは社会において幸福にならん
とすれば社会的自我に従 うことが絶対に必要条件であるが彼にはそれがで
きないか らである。そして又彼はこの幸福を必要 としない人間で もない。
つま り本能的自我に従って行動すればこの幸福を断念せ ざるをえない し、
又社会的 自我 に従 って行動することは彼にとっては困難なのである。これ
も一つのデ ィレンマであろう。この苦 しみをあらわしているのが最初の学
校時代の2人 の争いであろう。やがて彼はこの苦 しみを解決 しようとする
のであるが、そのことについて述べる前にもう少 しこの本能的自我と社会
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的自我 につ いて考 えてみたい。
この2つ の 自我 は統 一体 としての人間 に、それぞれが同 じ価値 を持 って
い るわ けで はない。少 しふ りかえって考 えてみれば、我 々の場合 には彼 と
全 く逆 で あ ることがわかる。我 々の場合には社会的 自我が本能的 自我 を完
全 に統制 している。我 々には、小 さい時か らの教育 によ って社会 的 自我 の
方 がずっ と好 ま しいのである。我々は積極 的に自分 自身 を社会 的 自我 と同
一視 しよ うとする。 とい うのは我々の社会 においては本能的 自我 は何 か罪
悪 めいた もの として抑圧 され ざるをえないか らである。 そ して又 それ が、
つま り社 会的 自我 に身 を委せ ることが、我 々が よほど強 い信念 を持 ってい
ないか ぎ りは・我 々の幸福 につなが ってい る。 ところが 、Wilsonの場合 に
は この2つ の 自我の間の主従 関係 は全 く逆 である。彼 の場合 には本能的 自
我 が中心 で あって 、社会的 自我はその邪魔者 なので ある。Wilson1がこの
物語 の主入 公であ るの もそのためである。 それ も、最初 に述べ たよ うにそ
の意志が あま りに強 す ぎるか らである。 しか しこのよ うな反社会的な人間
が幸福 にな れるチ ャンスはほとん ど無 い といえ る。
きてこのWilsonの苦 しみ は、Wilson1が酒 、女 とい うよ うな肉体 的な
快楽 を追 うのに対 してWilson2はそれを禁 じるよ うに、身体的 自我 と精神
的 自我 の分裂 の苦 しみ とも言 えるか もしれない。 この2つ の 自我 が分 裂 し
て全 くバ ランスが とれないのである。
さて とにか くWilsonにとって一番の問題 は2つ の自我の間 に生ず る苦
しみを避 けることで ある。 そ して彼 は これを解決す るため自分の内か ら社
会的 自我 を切 り捨 てて しまお うとす る。あ るいはそれ を無視 しよ うとする。
これ も常人 の場合 とは逆 である。常人 の場合 にはその本能的我 を抑圧 して
この葛藤 、 あるいは分裂 を回避 しよ うとす るのが普通 で ある。イー トン以
後 においてはWilson2は時 々 しか現われない。 それ はこのよ うな 意 味を
持 ってい るのであ る。つ ま り彼 は図 で示せ ぱ次の こ とをす るのである。
本能的自我
・社会的 自我
～ 本能的自我
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そ して この ことがWilsonにとっては自己の統一 をそ こなわない唯一の
方 法であ る。 しか し問題 は、常人 にとって あま りにその本能的 自我 を抑圧
す ることが不 自然であ るよ うに、このよ うな ことは 自然 であろ うか。確 か
に人間はその前 に目標 をお くこ とによって 、徐 々に 自分 の理想 とする姿 に
変 われ る とい うこ とは確かで あるが、それ にも限界 があろ う。Wilsonの
場 合には図 で言 えば右側 は彼 の現 実 とはな り得 ない理想 の姿なのであ る。
ところが 、Wilsonはこのな り得ない姿 にな って しま う。
あ るいは もっ と正確 に言 えばな った と信 じてい るのである。彼 はこの点
で仮 の姿 を演 じる役者 に似 てい る。 どちらも自分 でない ものにな って しま
っている。ただ本質 的な違 いは役者 は演 じてい るとい う意識 があ りやが て
本当の 自分 に もどるのであ るが 、Wilsonの場合 にはそれがないのである。
彼はOxfordでの如何様 をす る場面 、あ るいは 最 後 のイタ リアの貴 族
の妻 を誘惑す る場面 において も、何 らの罪 の意識 を感 じていないよ うに見
える。それは彼 の意識 の中では、現実 には成立す るはず のない、Wilson
=Wilson-Wilson2=Wilson1なる等式 が成立 しているためで あ る。
この物語が複雑 にな るのは、ま さにWilsonにおいて この等式が成立 した
形でWilson1の視点 で描かれ てい るためで ある。 しか し実際 にはそ うで
ない ことはEton、OxfordのWilson2の出現 に見 る こ とが で きる。 その
のち大陸 に渡 ったWilsonは、
 I fled in vain. My evil destiny pursued me as if in exultation, and 
proved, indeed, that the exercise of its mysterious dominion had as yet 
only begun. Scarcely had I set food in Paris ere I had fresh evidence 
of the detestable interest taken by this Wilson in my concerns.(6)
と語 る。彼 の逃走の旅はま さにのがれ ることので きない 、社会的 自我 あ
るい は本当の 自分か ら逃 げよ うとす る旅 なのである。
このWilsonの中 に明瞭 にself-alienationとい う現 象を見 い出す ことが
で きる。alienationとい うのはHegelが使い始 めた言葉 で あ る が、そ
の後 多 くG_哲学者 、心理学者が さまざまな意 味で使 ってい るために非常 に
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瞹昧な概 念 となってい る。 ここで は、 この言葉 の歴史 を丹 念 に 研 究 した
RichardSchachtのAlienationの中のKarenHorneyのself-alienation
とい う概 念が このWilliamWilsonにあてはまる。彼 女のself.alienation
の概念 の内容 は次のよ うにいえよ う。
self-alienatedされた人物 とい うのは、 自分 が本当 に感 じた り、好んだ
り、信 じた りす ること、つ ま り本当の自己(whathereallyis)を忘 れて
しまった 人で ある(oblivious)。あるいは本来 の 自己(hisrealself)を
見失な って しまった人 のこ とである。その原因 と して彼 女は、theidealized
lmageをあげてい る。 それ は現実の本 当の自己か らはは るかに異 な った も
の であ り、そ して人が 自分 はこのtheidealizedimageどう りの 人 物で
あるとい う確信 を持つ時 に、自己疎外 な る現 象がお こる とい っている。
Wilsonが自己 を見失 なった人間で あるとい うのはOxfordでの場面 を
見れば明 らかであろう。彼の場合 には本 当の自分 とい うのは上の図の左側
で あ り、theidealizedimageは右側で ある。
注
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 University of Michigan Press), pp. 212-3. 
(2) Edgar Allan Poe, The Complete Tales and Poems of Edgar Allan Poe 
 (New York: The Modern Library, 1938), p. 627. 
(3) Ibid., p. 626. 
(4) Ibid., p. 631. 
(5) Ibid., pp. 637-8. 
 (6) Ibid., p. 639.
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